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Kurzfassung: Basierend auf zahlreichen Untersuchungen zur Auswirkung von Störungen auf rastende 
Wildgänse stellen wir die Folgen zunehmender Nutzungsintensivierung und Zerschneidung beispielhaft 
für das Rheiderland (Niedersachsen) dar. Dazu haben wir mit Hilfe eines Geographischen Informations-
systems (GIS) den Verlust an ungestörten Nahrungsflächen für Gänse quantifziert und die Konsequenzen 
für den Naturschutz dargestellt. 
Abstract: Based on numerous studies on disturbance of staging geese we show the impact of increasing 
fragmentation and disturbance for a study area in the Dollard region. We quantified the loss of undisturbed 
feeding areas for the geese with a geographic information system (GIS) and discuss the implications for 
conservation. 
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1  Einleitung
Arktische Wildgänse sind im Winterhalbjahr 
alljährlich Gäste in der nordwestdeutschen 
Küstenregion. Neben den an die Küsten ge-
bundenen Meeresgänsen der Gattung Branta, 
vor allem Ringelgans (Branta b. bernicla) und 
Nonnengans (Branta leucopsis), nutzen auch 
Blessgänse (Anser albifrons) diese Region.
Alle Arten haben nach einem Bestandsmi-
nimum zu Beginn der 1960er Jahre in den 
letzten Jahrzehnten sowohl insgesamt (Mad-
sen et al. 1999, Bergmann et al. 2003, 2006), 
als  auch  in  Nordwestdeutschland  (Gerdes 
2000, Borbach-Jaene et al. 2001, 2002) einen 
Bestandszuwachs  zu  verzeichnen  gehabt. 
Seit Beginn der neunziger Jahre sind die Be-
stände von Bless- und Saatgans stabil, wäh-
rend  die  Nonnengans  aktuell  im  Bestand 
noch zunimmt. Die Bestände der Ringelgans 
sind sogar stark rückläufig (Kruckenberg & 
Mooij 2007). Obwohl die Gänserastgebiete 
zumindest teilweise als Nationalpark und/
oder  EU-Vogelschutzgebiet  ausgewiesen 
sind (Nds. Umweltministerium 2000), engen 
zahlreiche anthropogene Nutzungsinteres-
sen im nordwestdeutschen Küstenraum den 
Lebensraum der Gänse ein. Neben dem Tou-
rismus (Wille 2000), dem Ausbau der Ver-
kehrsinfrastruktur (Keller 1991, Kruckenberg 
et al. 1998) und der zunehmenden Zersied-
lung sowie dem Grünlandumbruch ist hier 
vor allem die Energieerzeugung durch Wind-
kraft zu nennen. Diese neuartige Landnut-
zung hat an der Küste in den vergangenen 
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und die Landschaft zum Teil gravierend ver-
ändert (Schreiber 1998, Kruckenberg & Jaene 
1999, Kowallik & Borbach-Jaene 2001). 
Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, den Ein-
fluss dieser Lebensraumveränderungen auf 
die überwinternden Gänse zu untersuchen. 
Insbesondere soll der quantitative und quali-
tative Flächenverlust ermittelt und seine mög-
lichen Folgen für die Tragkapazität der Gebiete 
abgeschätzt werden. Zwar waren auch bisher 
schon  einzelne  Untersuchungen  über  den 
Einfluss verschiedener Störreizquellen auf die 
Raumnutzung von Gänsen durchgeführt wor-
den (z.B. Madsen 1985, Keller 1991, Stock 1994, 
Gill et al. 1996, Spilling 1998, Wille 2000), neu-
artig an der vorliegenden Arbeit ist jedoch der 
großflächige Bilanzierungsansatz und die ar-
tübergreifende Betrachtung.
2  Material & Methode
Diese Arbeit greift auf Ergebnisse unterschied-
licher  Untersuchungen  der  Autoren  zurück 
(Kruckenberg & Jaene 1999, Kowallik & Bor-
bach-Jaene  2001,  Kruckenberg  &  Borbach-
Jaene 2001, Borbach-Jaene et al. 2002, Berg-
mann et al. 2003). Diese wurden mit Hilfe des 
Geografischen Informationssystems ArcView 
3.3 ausgewertet und neu interpretiert.
3  Untersuchungsgebiet
Das  413  km²  große  Untersuchungsgebiet 
Rheiderland (Landkreis Leer) liegt im Nord-
westen Niedersachsens, südlich und südöst-
lich des Dollart, der den Hauptschlafplatz für 
die Gänse im weiteren Umkreis darstellt. Zum 
Erfassungsgebiet zählt sowohl das Vorland 
des Dollart und der Ems als auch die binnen-
deichs gelegenen Nahrungsgebiete des Rhei-
derlandes und angrenzende Gebiete. In Abb. 
1 ist das Untersuchungsgebiet Rheiderland 
mit  seinen  traditionellen  Nutzungsformen 
dargestellt (vgl. Gerdes 2000).
Während auf den Flächen der historischen 
Flussmarsch  hauptsächlich  Grünlandwirt-
schaft  betrieben  wird  (Höhenniveau  zwi-
schen + 0,50 m bis - 2,50 m), zeichnen sich 
die Polder (südlich des Dollart bis Bunde) 
durch eine nahezu ausschließliche Ackernut-
zung aus. Die Polder liegen bis zu 3 m höher 
als die historische Flussmarsch. 
4  Ergebnisse
Störreizquellen  und  die  von  ihnen  ausge-
henden Störreize wirken über zwei Ebenen. 
Zum einen geht über die zur Störreizquelle 
eingehaltenen Abstände Fläche für die Nut-
zung verloren. Diese verlorenen Flächen las-
sen sich für das Untersuchungsgebiet Rhei-
derland aufgrund der ermittelten Abstände 
und mit Hilfe eines geographischen Informa-
tionssystems quantifizieren (Abstandsdaten 
nach  Kruckenberg  et  al.  1998,  Kowallik  & 
Borbach-Jaene 2001). 
Von den insgesamt 413 km² entfallen auf 
die Außendeichsflächen inklusive der Fluss-
vorländer  der  Ems  18,5  km²  (4,5  %),  die 
Marschgebiete mit ihrer vorwiegenden Grün-
landnutzung 232,6 km² (56,3 %) und auf Pol-
der-  und  Geestbereiche  mit  überwiegend 
ackerbaulicher Nutzung 123,8 km² (30 %). Die 
restlichen Flächen sind Wasser oder sonstige 
Nutzungen wie Wald oder Ähnliches (38,1 
km² ≈ 9,2 %). Obwohl sich Gänse bei der Nah-
rungssuche bebauten Flächen relativ stark 
annähern (Kruckenberg et al. 1998), halten 
sie doch einen Abstand von ca. 50 m ein. Die-
ser Abstand ist in Abb. 2 dem besiedelten 
Bereich zugeschlagen und die Fläche dann 
von der in Abb. 1 dargestellten Ausgangsflä-
che abgezogen worden.
Insgesamt  werden  ca.  10 %  der  binnen-
deichs gelegenen Flächen von Siedlungen 
bedeckt. Der Anteil ist im Ackerland- und 
Grünlandbereich ungefähr gleich hoch (vgl. 
Tab. 1). In Abb. 2 ist das Untersuchungsgebiet 
mit den vorhandenen permanenten Störreiz-
quellen dargestellt. Im Unterschied zu der 
Siedlungsfläche ist bei diesen die von der 
eigentlichen Struktur eingenommene Fläche 
zweitrangig. Vielmehr wirken sie durch die 
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grenzenden Flächen hinein (Kruckenberg & 
Jaene 1999).
Daher sind diese Flächen bei der Wirkung 
dieser Strukturen mit zu berücksichtigen. In 
der Abb. 2 wurden die permanenten Störreiz-
quellen wie Wege, Straßen und Autobahn mit 
den entsprechenden  Pufferabständen ver-
sehen. Es ergeben sich Flächenverluste (vgl. 
Tab. 1) von 3 % durch Wege, 7 
%  durch  Straßen  und  3  % 
durch die Autobahn. Da die 
Grünländer  wesentlich  stär-
ker  durch  Wirtschaftswege 
erschlossen sind, liegt der An-
teil mit 4 % hier deutlich hö-
her  als  in  den  ackerbaulich 
genutzten  Bereichen  (2  %). 
Die Autobahn hat trotz ihrer 
geringen Länge (33 km) einen 
eben so großen Flächenver-
lust zur Folge wie die gesam-
ten Wirtschaftswege im Un-
tersuchungsgebiet (268 km).
In Abb. 2 sind alle Wege, 
Straßen und Autobahnen so-
wie Windenergieanlagen als 
Störquellen  berücksichtigt. 
Diese neuartigen Strukturen 
haben einen erheblichen Ein-
fluss auf die Fläche. In Tab. 1 
werden  alle  aufgeführten 
Störreizquellen mit ihren flä-
chenbezogenen  Wirkungen 
nochmals aufgeführt. Dabei 
wurde  eine  gestörte  Fläche 
nicht nochmals gewertet und 
die Störreizquellen in der Rei-
henfolge Siedlungen, Wege, 
Straßen, Autobahn und Windenergieanlagen 
berücksichtigt. Es zeigt sich, dass vor allem die 
Summation  aller  Störreizquellen  zu  erheb-
lichen  Flächenverlusten  führt.  Selbst  wenn 
jede einzelne für sich genommen das Gebiet 
nicht in erheblichem Maße verkleinert, ergibt 
die  Summation  doch  einen  Anteil  der  ge-
störten Flächen von fast 30 %. 
Abb. 1:  Untersuchungsge-
biet Rheiderland mit EU-Vo-
gelschutzgebieten.J. Borbach-Jaene et al.  Osnabrücker Naturwiss. Mitt.  35  2009 
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5  Diskussion
Die  natürlichen  Lebensräume  der  bei  uns 
überwinternden arktischen Gänse sind in den 
letzten  Jahrhunderten  nahezu  vollständig 
verloren gegangen. Ursprünglich waren die 
Küstenräume und Flussniederungen Heimat 
der Gänse. Nach Owen (1976) besiedelten 
Blessgänse  bevorzugt  die 
Flussniederungen, Saatgänse 
(beide Unterarten) auch die 
Moore, Graugänse hingegen 
Seeufer  und  Flussniede-
rungen und die Nonnen- und 
Ringelgänse  verschiedene 
Bereiche der Salz  wiesen. 
Insbesondere die Flussnie-
derungen  und  Küsten  ge-
hörten aber aufgrund ihrer 
fruchtbaren Marschböden zu 
den Gebieten, welche schon 
frühzeitig von Menschen be-
siedelt wurden. Durch fort-
schreitende  Eindeichung 
und  Entwässerung  gingen 
die  ursprünglich  großflä-
chigen und sich ständig dy-
namisch verändernden Rast-
habitate der arktischen Gän-
se und Schwäne spätestens 
seit dem Mittelalter kontinu-
ierlich zurück. Mooij (1999) 
schätzt, dass die Fläche der 
Ursprungshabitate Mitte des 
19. Jahrhunderts noch vier-
mal so groß war wie heute. 
Die teils irreversible Zerstö-
rung ursprünglicher Gänselebensräume ist 
ein Prozess, der bis heute anhält. 
So wurde z.B. der Dollart bis zum Ende des 
19. Jahrhunderts in seiner Ausdehnung auf 
etwa ein Drittel und die Leybucht, die einst 
weit ins Binnenland reichte, zuletzt 1950 um 
Abb. 2:  Untersuchungsge-
biet Rheiderland mit seinen 
verschiedenen Nutzungsbe-
reichen und den besiedelten 
Bereichen  sowie  Straßen, 
Wegen und Windenergiean-
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rund 10 km² verkleinert. An der gesamten 
niedersächsischen Küste lassen sich Eindei-
chungen und Deichbegradigungen nachwei-
sen,  die  zu  großen  Teilen  die  natürlichen 
Lebensräume der arktischen Gänse zerstört 
oder erheblich beeinträchtigt haben. Aber 
auch die Flussläufe wurden in hohem Aus-
maß kanalisiert, begradigt und eingedeicht. 
Störungen, z. B. durch Straßenverkehr (vgl. 
Madsen 1985, Keller 1991), beeinflussen maß-
geblich die Raumnutzung der Gänse. Unsere 
Untersuchung zu den Auswirkungen von Stra-
ßen im Rheiderland (Kruckenberg et al. 1998) 
zeigte, dass keine Habituation stattfand, son-
dern sich die Vögel den Störquellen nur des-
halb näherten, weil ansonsten das Nahrungs-
angebot  ausgeschöpft  war.  Da  die  Gänse 
während dieser erzwungenen Näherung an 
Störungen aber durch vermehrtes Aufmerken 
und  häufiges  Fliehen  Einschränkungen  im 
Zeitbudget und damit der Nahrungsaufnah-
me erfuhren, müssen diese angenommenen 
Störabstände  dennoch  als „beeinträchtigte 
Räume“ betrachtet werden. 
Die Größe dieser beeinträchtigten Fläche 
hängt aber nicht nur von der Ausdehnung 
von Siedlungen, Wegenetzen und Windparks 
ab, sondern auch von der Fluchtdistanz der 
rastenden Gänse. Diese wird bei uns beson-
ders von der Jagd beeinflusst, denn bejagte 
Gänse  zeigen  gegenüber  Menschen  bzw. 
Autos höhere Fluchtdistanzen als unbejagte 
(z. B. Kruckenberg et al. 2008). Simulationen 
aufgrund der von uns gemessenen Flucht-
distanzen zeigten für das Rheiderland, dass 
die für Gänse uneingeschränkt nutzbare Flä-
che bei einer Jagdverschonung etwa 2,5 mal 
größer  wäre  als  unmittelbar  nach  einem 
Jagdereignis,  wenn  die  Fluchtdistanz  am 
höchsten  ist  (Bellebaum  &  Kruckenberg 
2008). Die seit 2008 geltenden, erheblich er-
weiterten Jagdzeiten in Niedersachsen füh-
ren deshalb zu einer weiteren Verringerung 
der Gänsenahrungsfläche, ohne dass ein neu-
er Weg oder Windpark gebaut wurde. 
Wegen der Flächenreduzierung und –frag-
mentierung kommt es zu einem weiteren 
Konflikt. Die Gänse müssen entweder in an-
dere Gebiete ausweichen oder sich (zunächst) 
auf den verbliebenen Flächen stärker konzen-
trieren. Insbesondere aufgrund der Präferenz 
der Nonnengans für schlafplatznahe Flächen 
(Borbach-Jaene  et  al.  2001)  überwiegt  im 
Rheiderland zunächst der Konzentrationsef-
fekt, wenn auch die sich dadurch verstär-
kende intraspezifische Konkurrenz die Bless-
Tab. 1: Anteile der verschiedenen Dauerstörreizquellen an der Gesamtflächenentwertung für 
Gänse im Untersuchungsgebiet. Jede Fläche kann nur einmal entwertet werden, wobei die 











Summe % der 
Gesamt-
fläche
Gesamtfläche Rheiderland 232,6 100 123,8 100 356,4 100
Störfläche Siedlungen 23,0 10 14,0 11 37,0 10
Störfläche Wege 8,5 4 2,6 2 11,1 3
Störfläche Straßen 13,2 6 11,4 9 24,6 7
Störfläche Autobahn 6,8 3 3,1 3 9,9 3
Störfläche WEAs 14,3 6 4,9 4 19,2 5
Verfügbare Restfläche 166,8 71 87,9 71 254,7 72J. Borbach-Jaene et al.  Osnabrücker Naturwiss. Mitt.  35  2009 
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gans immer stärker in weiter entfernte Be-
reiche  verdrängt  (Kruckenberg  &  Kowallik 
2008). Die zunehmende Konzentration von 
Gänsen auf landwirtschaftlich genutzten Flä-
chen hat dazu geführt, dass in den Kernbe-
reichen  der  Rastgebiete  Nutzungsdichten 
erreicht werden, die zu Ertragseinbußen füh-
ren können (Bergmann et al. 2006). 
Störungen können zudem negative Aus-
wirkungen  auf  Kondition  und  Fitness  von 
Tieren haben (Stock et al. 1994), z. B. indem 
stärker gestörte Gänse einen geringeren Re-
produktionserfolg  haben  (Madsen  1995). 
Solche Beeinträchtigungen von Gänserastge-
bieten auf der Ebene des Verhaltens und der 
Population (Reproduktion) lassen sich durch 
das ausschließliche Erfassen von Beständen 
allein  nicht  erkennen  (vgl.  Kruckenberg  & 
Borbach-Jaene 2001). Nur über eine Kontrol-
le des Reproduktionserfolges unter verschie-
denen Rahmenbedingungen wäre der Ein-
fluss von Störwirkungen vollständig zu quan-
tifizieren (Gill et al. 2001).
Schlussfolgerungen für den Schutz und das 
Management von Gänserastgebieten 
Im dicht besiedelten und intensiv genutzten 
Westeuropa können Gänse heutzutage kaum 
noch neue Rastgebiete erschließen, deshalb 
müssen vor allem die vorhandenen Gebiete 
erhalten werden. Bereits in den 1960er Jahren 
begannen  Vogelschützer,  insbesondere  in 
Großbritannien und Nordamerika, speziell für 
Gänse, Enten und Schwäne Schutzgebiete 
entlang des Zugweges einzurichten, um die 
Bestandszahlen durch gezieltes Gebietsma-
nagement zu stabilisieren. In der atlantischen 
Klimaregion bedeutet wegen der Bevorzu-
gung von Grünland der Schutz von Gänse-
rastgebieten gleichzeitig Schutz von feuch-
tem Dauergrünland (Owen 1973). Das gilt 
auch für das Rheiderland (vgl. Borbach-Jaene 
et al. 2001).
Um den Gänsen auch bei ungünstiger Er-
nährungssituation genügend Raum zur Ver-
fügung zu stellen, müssen die Schutzgebiete 
zudem ausreichend groß sein. Durch die Mi-
nimierung von Störungen kann der Weide-
druck gleichmäßig über die Fläche verteilt 
und die Tragkapazität erhöht werden. In je-
dem Fall muss aber auch bei pessimalen Rah-
menbedingungen (insbesondere kalter Wit-
terung)  für  eine  ausreichend  große  Nah-
rungsgebietskulisse gesorgt sein.
Für europäische Vogelschutzgebiete müs-
sen Managementpläne erstellt werden. Ne-
ben dem Schutz der Gänse gilt es auch, einen 
Ausgleich zu finden zwischen den Ansprü-
chen der Vögel, die nach dem Verlust ihrer 
ursprünglichen Lebensräume auf die Flächen 
angewiesen sind und den Landwirten, die 
vom Ertrag ihrer Flächen leben müssen (Wil-
le et al. 1999).  
Um die begrenzten Flächen zum Wohle der 
Gänse  und  der  Landwirtschaft  optimal  zu 
nutzen, muss nicht nur der Bau weiterer Stör-
reizquellen  wie  Windenergieanlagen  oder 
Wege  unterbleiben  bzw.  derart  behutsam 
stattfinden, dass die negativen Auswirkungen 
in anderen Bereichen kompensiert werden 
können. Ebenso wichtig ist eine Verringerung 
der  Fluchtdistanzen,  die  vor  allem  einen 
weiträumigen Verzicht auf Gänsejagd voraus-
setzt. Wegen der Bejagung beim morgend-
lichen Abflug vom Schlafplatz reicht es z. B. 
im Rheiderland nicht aus, wenn die Jagd nur 
in dem fragmentierten EU-Vogelschutzgebiet 
ruht. Auch die Lenkung des Tourismus und 
die  Konzentration  auf  einige  bestimmte 
Schwerpunktbereiche erleichtern die Habi-
tuation. Dabei ist darauf zu achten, dass es 
immer ausreichend ungestörte Rückzugsräu-
me gibt. Konzepte und erste Ansätze für ei-
nen  solchen  naturverträglichen Tourismus 
gibt es schon (Wille 1997).
Die Chancen für eine friedliche Koexistenz 
der Wildtiere mit dem die Landschaft nut-
zenden Menschen sind gegeben, wir müssen 
sie aber durch ein durchdachtes Gebietsma-
nagement auch nutzen.Auswirkungen von Lebensraumzerschneidung auf die Tragkapazität von Gänserastgebieten 
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